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En BILBAO (BIZKAIA), a trece de mayo de dos mil dieciséis.

Visto en juicio oral y publico ante la Seccion Segunda de esta Audiencia
Provincial la presente causa de sumario ordinario nim. 777 del afio 2014, procedente del
Juzgado de Instruccién nim. 4 de los de Bilbao por delito de LESIONES, Rollo de Sala

nam. 73/14, contra . con NIE nGm

, nacido el 02/08/1968,

en Bangladesh. hijo de [ iya situacion patrimonial no consta y
en situacion de libertad provisional por esta causa, representado por el Procurador D.
Ifiaki Berrio Ugarte y bajo la direccion letrada de D. Eduardo Sanchez Cecilia, y contra
E [ con DNI num. nacido el

15/09/1942 en Palmira (Colombia), hijo de

cuya situacion patrimonial no
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consta y en situacion de libertad provisional por esta causa, representado por el
Procurador D. José Manuel Lopez Martinez y bajo la direccion letrada de Manuel
Garcia-Oliva Mascaros, constituyéndose este ultimo acusado en calidad de Acusacion
Particular bajo la misma representacion y defensa y siendo también parte acusadora el
Ministerio Fiscal representado por la Ilma. Sra. Carmen Campillo, siendo Ponente el
Ilmo. Sr. Manuel Ayo Ferndndez quien expresa el parecer de la Sala

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El Ministerio Fiscal en el acto del juicio oral modificé sus conclusiones
provisionales y en la conclusion 1%, parrafo IV en lugar de “A continuacion el acusado...”
debe decir “A consecuencia de la agresién el acusado... *; en la conclusién 4" se
incorpora la concurrencia en el acusado de la circunstancia cximente
incompleta de legitima defensa del articulo 20.4* en relacion con el articulo 20.1% y
articulo 68 del codigo penal; en la conclusion 5 se solicita para . en lugar de 8
afios la pena de 4 afios de prision, no interesando pena para
Girén por aplicacion de la D.T.4'2 de la L.O. 1/2015, de 30 de marzo sino
exclusivamente peticion de responsabilidad civil, y en sus conclusiones definitivas
calificando los hechos de autos como constitutivos de un delito de lesiones previsto y
penado en el articulo 149.1 del Codigo penal en relacion con el articulo 147.1 del mismo
cuerpo legal y una falta de maltrato de obra del articulo 617.2 del cddigo penal, estimando
como responsable del delito a . ~ydelafalta a . en
concepto de autores, sin la concurrencia de circunstancias modificativas de la
responsabilidad criminal en 1y concurriendo la eximente
incompleta de legitima defensa del articulo 20.4* en relacion con el articulo 21.1% y
articulo 68 del cadigo penal en el acusado . ii e interesd la imposicion a /

de 1a pena de prisién de 4 afios, inhabilitacion especial para el ejercicio del derecho
de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena, a que indemnice a

en la cantidad de 13.266 euros por las lesiones causadas y 38.453 euros

por las secuelas e intereso en relacion con que indemnice
a en la cantidad de 180 euros por las lesiones causadas y en ambos casos con
aplicacion de lo dispuesto en el articulo 576 de la LECivil y al abono de las costas
procesales causadas.

SEGUNDO.- Por la Acusacion Particular de I se elevaron
a definitivas sus conclusiones provisionales calificando los hechos de autos como
constitutivos de un delito de lesiones previsto y penado en el articulo 149.1 del Codigo
penal en relacién con el articulo 147.1 del mismo cuetpo legal, estimando como
responsable de los mismos en concepto de autor al acusado . sin la
concurrencia de circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal e intereso la
imposicién de la pena de prision de 8 afios y 6 meses, inhabilitacion especial para el
ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena, a que le
indemnice en la cantidad de 13.266 euros por las lesiones causadas, 38.453 euros por las
secuelas, en 230 euros por las gafas nuevas, en 2.460 curos por los audifonos y en 350
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euros por el teléfono iPhone 4 con aplicacion de lo dispuesto en el articulo 576 de la
LECivil y al abono de las costas procesales causadas incluidas las de la acusacién
particular.

TERCERO.- Por la defensa del acusado . no se¢ presentd escrito de defensa
pero en sus conclusiones definitivas solicito la libre absolucion de su defendido por
aplicacion de la eximente de legitima defensa.

HECHOS PROBADOS
Sobre las 17.45 horas del dia 5 de marzo de 2014, . , con NIE niim.
/, nacido el 02/08/1968, en Bangladesh, en situacién administrativa regular
en Espafia y sin antecedentes penales y caon
DNI num. nacido el 15/09/1942 en Palmira (Colombia), de nacionalidad

espafiola y sin antecedentes penales, se encontraban en el interior del establecimiento
comercial “Arreglos de Ropa” sito en la ¢/Maria Diez de Haro, num. 34, de la villa de
Bilbao regentado por el primero de los citados, inicidndose una discusion entre ambos por

el arreglo de un pantaldn que no queria pagar mientras que

le exigia su pago, cogiendo aquel la bolsa con el pantalon e intentando
marcharse del local siendo agarrada la bolsa por i llevandoles esta discusion
hasta el umbral de la puerta del local donde con la
intencién de menoscabar la integridad fisica de g propind a éste  diversos
golpes en la cabeza con un paraguas largo y de empufiadora de madera agarrado con la
empufiadura hacia delante, reaccionando | quien, con intencién de repeler la
agresion del contrario, cogiendo una regla de madera tipo sastre de aproximadamente 80
cm. de longitud le propiné varios golpes a | 1y uno de ellos

impacto en sus gafas y en el ojo derecho de este ultimo.

A consecuencia de estos hechos suftié lesiones consistentes en
traumatismo craneoencefilico leve por las que preciso asistencia facultativa, habiendo
invertido en su curacion 5 dias de los que uno de ellos fue impeditivo para sus
ocupaciones habituales, sin que le restasen secuelas.

Por su parte sufrié lesiones consistentes en
traumatismo con estallido ocular derecho y herida inciso contusa de 2 om. de longitud en
regién nasoorbitaria derecha que precisé para su curacion, ademas de una 1* asistencia
facultativa, de tratamiento medico oftalmoldgico consistente en sutura de la herida
corneo conjuntival y reconstruccion de la laceracion del parpado inferior, habiendo
invertido en su curacion 195 dias impeditivos para sus ocupaciones habituales de los que
9 dias fueron de ingreso hospitalario, queddndole como secuelas la perdida de vision del
ojo derecho y una cicatriz de 2 em. de longitud en la region nasoorbitaria derecha que le
ocasionan un perjuicio estético medio.
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Ademas rompio las gafas de valoradas
en 230 curos. le ocasion6 la perdida de uno de sus audifonos valorados en 2.460 euros y
le rompi6 la pantalla de un teléfono iPhone 4.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Los hechos declarados probados son el resultado de una valoracién en
conjunto y en conciencia de la prueba practicada en el acto del juicio oral bajo los
principios de inmediacién, oralidad, publicidad, contradiccion e igualdad de armas
procesales, y en especial de las declaraciones de los acusados, testigos, peritos médicos
forense y la documental dada por reproducida, trayendo a la vista la totalidad de las
actuaciones.

Se hace preciso destacar como premisa fundamental de la valoracién probatoria
que nos corresponde que «la presuncion de inocencia opera, en el ambito de la
jurisdiceion ordinaria, como el derecho del acusado a no sufrir una condena a menos que
la culpabilidad haya quedado establecida mas alla de toda duda razonable» (STC 81/1998
, de 2 de abril, F. 2; también entre otras muchas SSTC 157/1998, de 13 de julio, F. 2;
166/1999, de 27 de septiembre, F. 5; 17/2002, de 28 de enero, F. 2; 187/2003, de 27 de
octubre, F. 3). Como regla presuntiva supone que «el acusado llega al juicio como
inocente v s6lo puede salir de él como culpable si su primitiva condicién es desvirtuada
plenamente a partir de las pruebas aportadas por las acusaciones» (STC 124/2001, de 4 de
junio , F. 9). (Sentencia del Tribunal constitucional 145/2005, de 6 de junio, FI 5)

Ademis el derecho a la presuncién de inocencia se configura en tanto que regla de
juicio y desde la perspectiva constitucional como el derecho a no ser condenado sin
pruebas de cargo validas, lo que implica que exista una minina y suficiente actividad
probatoria realizadas con las garantias necesarias referida a todos los elementos esenciales
del delito y del que quepa inferir razonablemente los hechos y la participacion del acusado
en los mismos.

Como ya sefialé la STC 189/1998, de 28 de septiembre << ...en esencia, s6lo cabra
constatar una vulneracion del derecho a la presuncion de inocencia cuando no haya
prucbas de cargo validas, es decir, cuando los érganos judiciales hayan valorado una
actividad probatoria lesiva de otros derechos fundamentales o carente de garantias o
cuando no se motive el resultado de dicha valoracion o, finalmente, cuando por ilégico o
insuficiente no sea razonable el iter discursivo que conduce de la prueba al hecho
probado==.

Pues bien, en el presente caso ambos acusados han proporcionado versiones
contradictorias sobre la secuencia de los hechos e incluso negando la imputacion que se
efectuaba en contra de cada uno de ellos y asi el acusado leclard que
regentaba una tienda de arreglo de ropa en esas fechas y que habia arreglado un pantalan
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al cliente al que dijo que regresara a la tarde y vino v le engefio y le guardo el pantaldn en
una bolsa pero el cliente quiso salir y €l le pidié que le pagase 12 euros de la reparacion
cogiéndole de la mano izquierda con su mano derecha pero el cliente tenia un paraguas en
su mano derecha y le ha pegado dos veces, llegando a coger la bolsa para que le pagase,
saliendo fuera del local para que no se fuese sin pagar; el decia socorro y vino un seflor y
le cogid al cliente que siguid pegindole con ¢l paraguas en la cabeza, matizando
posteriormente que dentro le pegd dos veces y fuera también le ha pegado.

Manticne que no le pagd 10 euros y con exhibicion de un posit que obra al folio 89
niega que le diese alglin papel al cliente.

En cuanto a las lesiones sufridas por ¢l cliente declara que se pegd
con el paraguas en el ojo y se le cayeron las gafas negando que le hubiese pegado con la
regla de madera que si la puso contra el cristal para que el cliente no rompiera el cristal
pero no salio con ella al exterior; el cristal de su local se rompid por los golpes del cliente.

Asimismo declard que el cliente no llevaba maletin sino solo paraguas y que este
era grande, viéndole sangrar cuando llego la Policia.

Insiste que en este incidente que duré menos de un minuto €l no le pego al cliente
sino que fue éste quien se produjo sus lesiones golpedndose con la madera del paraguas.

Por su parte el acusado .. también negd
esencialmente los hechos que se le imputan manteniéndose como victima de una agresion
y asf declard que fue alas 11 de la mafiana a por el pantalén y no estaba y regreso a las 6
y pico de la tarde; el pantalén estaba hecho pero el trabajo no estaba bien y le dafié el
pantalén y no quiso pagarle los 2 euros que le pedia y cuando dijo que iba a llamar a la
Policia le tird dos zarpazos con unas tijeras y luego cogid una regla y le dio en las manos
y al tratar de salir le dio un garrotazo en el ojo y salio fuera; que ¢l tenia un paraguas
pequefio v se defendié porque le atacaba; al salir fuera se resbald y se cayd y en ese
momento se arrimaron un seflor y una chica que le auxiliaron.

Que todo lo sucedido ocurrié dentro estando a poca distancia -unos 50 a 60 cm.-y
el de la tienda en el interior del mostrador y que fuera no le atact; que tratd de defenderse
con un maletin y el paraguas que llevaba que tenia un pufio redondeado de plastico; que el
de la tienda dio en la puerta con la regla y rompid los cristales.

Que el ojo le explotd y las gafas se las destrozd como también el iPhone que
llevaba a la altura del pecho, habiendo perdido también el audifono de su ofdo derecho;
también sufrid lesiones en un dedo que sefiala.

Este acusado refirié a su hija 2 lo sucedido por lo que
ésta relatod esencialmente lo mismo que su padre cuando depuso como testigo sin que por
ello merezca mas credibilidad su version al tratarse por tanto de un testigo de referencia.

Por el contrario, los que si permitieron la acreditacién de los hechos en la forma
que ocurrieron, en cuanto a que hubo primero golpes por parte de



Euskal Avutonomia Erkidegoka Juystiza

Papel de Oficio de la Admintstracion do Justicla en la
Adminiatrazioaren Ofizio Papora Comunidad Autdnama del Fais Vazsco
con el paraguas propinados en la cabeza de y que éste repelid
defendiéndose con una regla de madera aunque excediéndose en su defensa al haber
causado la perdida de vision de un ojo de i, fueron las testigos «
\ las cuales ven toda la secuencia de los hechos aunque no llegaran a ver

exactamente el golpe causante de la lesién ocular asi como el testigo

e no vio toda la secuencia e incluso incurre en alguna contradiccidn con
\as manifestaciones realizadas en la Comisaria policial aunque su testimonio también ¢s
significativo en orden a la prueba de los hechos especialmente en cuanto a la causacion de
las lesiones en el ojo a consecuencia de propinar un golpe con la regleta de madera.

Asi este ultimo testigo, 1 que manifestd haber visto los
hechos a una distancia de unos 2 metros, declard en términos amplios que él estaba en la
calle Maria Diez de Haro y vio un tumulto de dos sefiores de los que uno intentaba entrar
en un local con un paraguas y el otro tenia una regleta con la que le pegd en el ojo al otro
sefior; posteriormente ya aclara que se empujaban y que el del paraguas intentd pegar al
otro sefior antes de que le pegaran y en un segundo momento ve ya la regleta y como le
pegan al sefior una sola vez en el ojo y él sujeta al que pierde ¢l ojo; con posterioridad y a
preguntas del Tribunal intentd ser mas preciso aclarando que en vez de dos momentos
hubo tres, siendo el primero en el que se empujaban, otro en que vuelven a entrar y salir
del local y finalmente otro en que vuelven a entrar y salir y ahora ya provistos de paraguas
y de la regleta pegandole con ella al sefior que llevaba el paraguas del que afirma no vio
que golpeara al de la regleta aunque en contradiccion con lo afirmado en su declaracion
policial en que manifestd que vio como le asestaba un golpe con el paraguas en la cabeza
del otro sefior y también manifestd que el de la regleta solo dio un golpe cuando en su
declaracion policial manifesté que el otro vardn seguia golpeandole con el palo de
madera al del paraguas cuando el testigo le agarr6 a este ultimo, lo que permite considerar
mas cierta su declaracién inicial dada su relativa inmediatez en el sentido de haber visto
como | » propinaba un golpe al menos con ¢l paraguas a y como
éste reaccionaba propinando diversos golpes con la regla de madera hasta ocasionar la
pérdida del ojo derecho. Sefiald también que cuando recibio el golpe empezo a sangrar y
por el contrario que no vio ninguna herida en el sefior de la tienda.

Ademas especificd que vio las gafas rotas y también el eristal roto con una raja
pero no vio quien lo rompi6; también que el paraguas era largo y negro.

Con mayor precision y sin contradicciones declararon las testigos

_habiendo afirmado la primera de ellas que paso por delante de los dos
sefiores situdndose al lado izquierdo del que recibi6 el golpe en el ojo por lo que no pudo
ver concretamente el golpe, describiendo los hechos como un incidente entre dos personas
que tiraban de una bolsa sucediendo esto en la puerta de la tienda y después el cliente le
empez6 a dar con un paraguas en la cabeza al de la tienda el cual con un objeto s¢ intento
defender, viendo como el cliente se puso la mano en el ojo y tenia sangre; luego vio a un
chico que les intent6 separar agarrando al sefior del paraguas; el scfior de la tienda estaba
mareado por los golpes que habia recibido en la cabeza y le sali6 un huevo - un bulto- en
la cabeza teniendo que ponerle hielo, estando en la puerta mientras el sefior del paraguas
se sentd en la acera y puso a llamar por teléfono.
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Sefiald igualmente que el cristal de la tienda se rompid cuando forcejeaban y que
¢l paraguas era grande con ¢l mango de madera o algo rigido.

Por su parte, / declard que pasaron por delante hacia el otro
lado donde discutian dos hombres porque uno no pagaba y el otro le exigia ¢l pago y
tiraban de una bolsa blanca teniendo el sefior de la tienda agarrada la bolsa inicialmente
con las dos manos, sucediendo los hechos en el umbral de la puerta; que el cliente le
empezd a dar con el paraguas en las manos y cabeza al sefior de la tienda quien al
principio no tenfa nada en las manos y luego sin soltar la bolsa cogié un palo - en otro
momento le denomina taco- de madera con el que al ir hacia atras rompié el cristal de la
puerta de la tienda cuando fue a defenderse v en un momento dado el cliente se llevo las
manos al ojo y luego se sentd, no pudiendo ver el golpe porque estaban al lado izquierdo
del cliente; que solo vio golpes de paraguas, dandole con el mango de madera, siendo un
paraguas grande, negro y con un mango de madera curvo y el sefior de la tienda dio uno o
dos golpes.

Pero ademas declaré la testigo que pudo constatar las
lesiones de uno y otro de los acusados al declarar que clla estaba en la tienda de al lado,
en una cabina y empezd a oir ruidos e incluso que se cafa un cristal y vio que uno tenfa
un paraguas y sangraba mientras el otro tenfa un huevo en la cabeza; también los agentes
de la Ertzaintza num. 8487 y 10202 evidenciaron la existencia de tales lesiones ¢ incluso
indicaron en resumidas cuentas cual era la disputa que existia entre los acusados al
declarar el agente num. 8487 que una persona que estaba en el exterior les dijo que no
estaba de acuerdo con el arreglo del pantaldn y al no querer pagar el sefior de la tienda le
habia agredido, teniendo un golpe en el ojo pero el sefior de la tienda tenia un golpe en la
cabeza teniendo como una rojez; cogieron el listén o regla de madera cuya longitud indica
por referencia a una mesa de aproximadamente un metro y sefialdé que el paraguas lo
portaba el cliente y era grande.

A su vez ¢l agente de la Ertzaintza num. 10201 declaré que uno de los implicados
no estaba de acuerdo con el arreglo que le habian hecho, llevando un paraguas y un
maletin y la otra parte mantenfa que le habian golpeado primero; ambos tenian lesiones y
asi uno se tapaba la cara y el otro tenia un hinchazdn en la cabeza.

Por ultimo, sobre las concretas lesiones y secuelas padecidas por cada uno de los
acusados consta la pericial medica documentada consistente en informe de sanidad de 26
de marzo de 2014 emitido por la medico forense Diia, M* Teresa Cobo Bilbao - folio 90-
en que se hace constar que sufrid lesiones consistentes en traumatismo
craneoencefilico leve por las que acudio a urgencias hospitalarias donde le hicieron una
exploracién fisica y RX de craneo, habiendo invertido en su curacion 5 dias de los que
uno de ellos fue impeditivo para sus ocupaciones habituales, sin que le restasen secuelas,

Asimismo se practico la pericial médica consistente en informe emitido por los
médicos forenses 1. Pedro lza Barafiano y Dfia. Rosario Landaburu Robledo en fecha 17
de setiembre de 2014 - folios 105 y siguiente y 201- en el que se ratificaron ambos peritos
y en el que se hace constar que sufrio lesiones consistentes
en traumatismo con estallido ocular derecho y herida inciso contusa de 2 cm. de longitud
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en regi6n nasoorbitaria derecha que precisd para su curacion, ademas de una 1" asistencia
facultativa, de tratamiento medico oftalmolégico consistente en sutura de la herida
corneo conjuntival y reconstruccion de la laceracion del parpado inferior, habiendo
invertido en su curacién 195 dias impeditivos para sus ocupaciones habituales de los que
9 dias fueron de ingreso hospitalario, queddndole como secuelas la perdida de vision del
ojo derecho y una cicatriz de 2 cm. de longitud en la region nasoorbitaria derecha y
perjuicio estético medio; el perito D. Pedro Iza Barafiano aclaré que la perdida de vision
del 0jo es total y absaluta sin posibilidad de recuperacion; que la agresion fue con el canto
de una regla de madera con lo que rompieron los cristales de las pafas y estos junto con el
golpe provocaron el estallido del ojo. siendo mas probable que el mecanismo lesivo fuese
el relatado por el lesionado y muy poco probable que fuese el propio lesionado con la
punta del paraguas.

En consecuencia deben estimarse acreditados los hechos por los que ha sido

acusado aunque con la particularidad de que este ejercio la defensa contra la
agresion realizada por sxcediéndose en la misma, al igual que por los que
ha sido acusado | aunque en este caso con la particularidad

de que su calificacién no es la de un maltrato de obra sino que son constitutivos de una
falta de lesiones al haber existido una previa asistencia facultativa existiendo suficiente
prucba de cargo contra los mencionados que permite considerar desvirtuada la presuncion
de inocencia que les reconoce la Constitucién en el articulo 24.2.

SEGUNDO.- A).-Los hechos declarados probados son legalmente constitutivos de un
delito de lesiones por perdida o inutilidad de organo principal - la vision de un ojo-
del articulo 149.1 del Cédigo penal en relacién con el articulo 147.1 del mismo texto
legal

El delito de lesiones del articulo 147.1 se caracteriza por la realizacion de una
agresion ilegitima realizada con el propdsito de atentar contra la integridad fisica o salud
mental de una persona, causindole lesiones que precisen de una primera asistencia
facultativa y tratamiento medico o quirargico.

El delito de lesiones se cualifica en el articulo 149 .1 del cédigo penal en atencion
a la entidad del resultado y consiste en causar a otro por cualquier medio o procedimiento
la perdida o la inutilidad de un érgano o miembro principal o de un sentido, ...

En este caso han quedado acreditados tanto los elementos objetivos como
subjetivo de la infraccion criminal por cuanto el acusado ovisto de una regla
de madera y en conereto con el canto de la misma propiné al menos un fuerte golpe a la
altura del ojo derecho de que portaba gafas provocando el
estallido ocular, produciéndose la perdida de vision del mismo y su consiguiente
inutilidad porque el ojo derecho no le ha sido extirpado y después de cuatro operaciones
lo conserva fisicamente; asimismo tales hechos fueron ejecutados al menos con dolo
eventual por cuanto al propinar un golpe tan fuerte con una regla de madera al punto de
romper los cristales de la puerta del local en ese instante al coger impulso para el golpe y
dirigir el golpe a esa zona de la cara se represento la posibilidad de que pudiera
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ocasionar una lesion grave en dicho ojo y a pesar de ello acepto las consecuencias de sus
actos y el consiguiente resultado.

B).- Los hechos declarados probados son constitutivos de una falta de lesiones
del articulo 617.1 del cédigo penal.

Esta falta se caracteriza porque produciéndose un resultado lesivo solo fue preciso
una primera asistencia facultativa sin posterior tratamiento medico o quirirgico y esto es
lo que sucedid en este caso en que el lesionado asistio a urgencias
hospitalarias pero no fue necesario un tratamiento medico, si bien conforme a la
Disposicion Transitoria 4*.2 de la L.O. 1/2015, de 30 de marzo, debemos limitar nuestro
pronunciamiento a la responsabilidad civil porque tales hechos son perseguibles ahora
mediante denuncia.

TERCERO.- Del delito es responsable penalmente en concepto de autor ¢l acusado

de la falta de lesiones el acusado conforme a los
articulos 27 y 28, parrafo 1 del Coédigo penal, por haber realizado directa y materialmente
los hechos que integran estas infracciones

CUARTO.- No concurre ninguna circunstancia modificativa de la responsabilidad
criminal en

Por el contrario concurre en la eximente incompleta de legitima
defensa del articulo 21.1% en relacién con el articulo 20.4* del cédigo penal.

Teniendo en cuenta los elementos de la eximente de legitima defensa concurre, en
primer lugar, como elemento esencial, la agresion ilegitima por cuanto previamente a los
golpes propinados con la regleta de madera por parte de . el lesionadc

e propind diversos golpes con el mango de madera de un
paraguas que le ocasionaron lesiones a

En segundo lugar, tampoco existié la provocacién suficiente por parte del defensor
por cuanto " se limitd inicialmente a reclamar la deuda que el cliente tenia con
¢l por el arreglo de un pantalén sin que se haya acreditado si fueron 2 o 12 euros lo que le
debia en concreto.

En tercer lugar, no concurre la necesidad racional del medio empleado para
impedir o repeler la agresion por cuanto aunque el acusado | utilizd también un
instrumento de madera, una regla de sastre, lo hizo con tal intensidad y dirigiendo uno de
los golpes hacia la cara de t0, que impactd en las gafas que se fracturaron
resultando el ojo lesionado, que se¢ excedio en el ejercicio de la defensa que pretendia
ejercer después de recibir los golpes con el paraguas, no guardando proporcionalidad
alguna entre la agresion ilegitima y la defensa ejercida.
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QUINTO.- Corresponde imponer al acusado la pena de prision de 2 afios
ademés de la accesoria legal de inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo
durante el mismo tiempo, de conformidad con el articulo 56 del c6digo penal.

Para la determinacién de la pena se ha considerado que la pena privativa de
libertad resultante del tipo posee una extension temporal de 6 a 12 afios y al concurrir la
eximente incompleta de legitima defensa y teniendo en cuenta las circunstancias
concurtentes por cuanto emplea un instrumento de la misma naturaleza que el utilizado
para la agresion inicial - la madera —y en que es especialmente el grave resultado el que
determina el castigo del hecho punible se considera adecuado rebajar la pena en dos
prados quedando el marco penal entre 1 afio y 6 meses a 3 afios menos un dia por lo que
se considera proporcionada la extension temporal de 2 afios.

No procede por el contrario imponer pena alguna al acusado
imitando nuestro pronunciamiento a la responsabilidad civil por
aplicacién de la Disposicion Transitoria 4%.2 de la L.O. 1/2015, de 30 de marzo.

SEXTO.- Toda persona criminalmente responsable de un delito o falta lo es también
civilmente si del hecho se derivasen dafios y perjuicios, conforme dispone el articulo
116.1 del Codigo Penal, viniendo obligado a reparar los dafios y perjuicios causados en
los términos previstos en los articulos 109 y siguientes del mismo texto legal, por lo
que el acusado deberd indemnizar a en la
cantidad de 630 euros por los 9 dias de ingreso hospitalario a razon de 70 euros por dia,
en la cantidad de 11.160 euros por los 186 dias restantes dias que permanecio impedido
para sus ocupaciones habituales a razén de 60 euros por dia , lo que hace una cantidad de
11.790 euros y 37.484 euros por las secuelas teniendo en cuenta la edad del lesionado en
el momento de los hechos (71 afios),el cardcter permanente de la perdida de vision de un
ojo y afiadiéndole el valor del perjuicio estético medio.

Asimismo deberd indemnizarle en la cantidad de 230 curos por las gafas rotas, en
2.460 euros pot los audifonos segin acreditacién documental obrante a los folios 129
-131 del Rollo y en la cantidad que resulte en ejecucion de sentencia en relacion con un
teléfono iPhone 4 que resultd con la pantalla rota.

Por su parte 1 deberd indemnizar a ienla
cantidad de 60 euros por un dia que permanecio impedido para sus ocupaciones habituales
y en 120 euros por los 4 dias restantes de curacién a razén de 30 euros por dia, lo que
hace un total de 180 euros.

A las anteriores cantidades habra que afiadir los intereses del articulo 576 de la
LECivil, esto es, el interés anual consistente en el interés legal del dinero incrementado en
dos puntos.

SEPTIMO.- Las costas procesales de conformidad con el articulo 123 del Codigo

Penal y 239 y siguientes de la Ley de Enjuiciamiento Criminal se entienden
impuestas por la Ley a los criminalmente responsables de todo delito o falta. debiendo
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imponérselas a los acusados incluyendo en el caso de la condena de las de la
acusacion particular al no apreciarse mala fe o temeridad en la acusacion.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion

FALLAMOS: Que DEBEMOS CONDENAR Y CONDENAMOS a
como autor penalmente responsable de un delito de lesiones con perdida o inutilidad de
organo principal, concurriendo la eximente incompleta de legitima defensa, a pena de
PRISION DE 2 (DOS) ANOS, a la accesoria de inhabilitacion especial para ¢l derecho
de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena, a que indemnice a

en la cantidad de 11,790 euros por las lesiones, en 37.484 euros por las
secuelas, en 230 curos por las gafas, en 2.460 euros por los audifonos y en la cantidad que
se acredite en cjecucién de sentencia por un teléfono iPhone 4, con aplicacion de los
intereses del articulo 576 de la Ley de Enjuiciamiento Civil y al abono de las costas
procesales causadas incluyendo las de la acusacion particular.

DEBEMOS CONDENAR Y CONDENAMOS a )
a que indemnice a en la cantidad de 180 euros por las
lesiones causadas y al abono de las costas procesales propias de un juicio de faltas.

Recabese del Juzgado de Instruccion num. 7 de Bilbao la pieza de
responsabilidades pecuniarias debidamente cumplimentada.

Abénesele para el cumplimiento de la pena principal impuesta el tiempo que el
acusado haya estado privado de libertad por esta causa.

Notifiquese esta sentencia en forma legal a las partes, haciéndoles saber que
contra la misma cabe la interposicion de un Recurso de Casacion ante el Tribunal
Supremo, por quebrantamiento de forma o infraccion de ley, debiéndolo preparar ante esta
Audiencia Provincial mediante escrito firmado por Letrado y Procurador en el plazo de
los cinco dias a contar desde la ultima notificacion.

Asi por esta nuestra sentencia, de la gue se unirda certificacion al rollo, lo
pronunciamos, mandamos y firmamos
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